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L’intervista
Gustavo Zagrebelsky: sesi cancellail Porcellum rivivea la legge precedente

“La Consulta non fermi il referendum”

CARMELO LOPAPA APAGINA 13

peronel sidella Consulta

sesicancellail Porcellum

rivivra lalegge precedente”

Zagrebelsky: rischioso fermareil referendum

Un ‘no’ suonerebbe

Sono 1 principi giuridici
adoverciguidare.Ese  come frustrazione delle
glielettori chiedonodi  energie politiche in cui
abrogareunanuova siémanifestatala
legge,eperché  vogliadicontare dei
preferisconolavecchia cittadini-elettori

CARMELO LOPAPA

ROMA — «Una decisione negati-
va della Corte suonerebbe come
frustrazione. E le frustrazioni
politiche, indemocrazia, sono
molto pericolose. Ma la que-
stioneéprimadi tutto giuridi-
ca». Alla vigilia dell'atteso
pronunciamento sul refe-
rendum, Gustavo Zagrebel-
sky, ex presidente della Con-
sulta, anticipa il suo punto di
vista: consultazione sul Por-
cellum ammissibile sotto il
profilo tecnico-giuridico,
necessaria sotto l'aspetto
dell'opportunita.

Professore, il tam tam, le
indiscrezioni di questigior-
ni possono turbare il giudi-
zio della Corte?

«Sulla base della mia esperien-
za, rispondo no. Anche perché la
Corte giustamente tende a pro-
teggersi dal clamore della politi-
ca. Le sue decisioni sono prese
nell’elaborazionedellacameradi
consiglio. Soprattutto su decisio-
ni cosicomplesse, spesso i giudi-
ci vi entrano avendo certe idee e
ne escono convinti di altre, in ba-
sealladiscussione. Penso chean-
che questavoltasia cosi. Questae
la fisiologia, per un organo come
la Consulta. Solo cosisenedifen-
del’autonomia e il prestigio».

Lei cosasiaugura?

«E stato detto di tutto. Le opi-

nioni sono nettamente divise tra
sieno.Miaugurosoloche,datala
pregnanza politico-costituzio-
nale della domanda alla quale la
Corte dovra dare risposta, gli ar-
gomenti siano all’altezza».

Quali sono secondo lei gli ar-
gomenti “all’altezza”?

«'unico & la necessita di una
legge pienamente capace di ope-
rare. Niente vuoti, quindi. Una
democraziarappresentativasen-
zalegge elettorale sarebbe un az-
zardo,unfattodieccezionalegra-
vitar.

Appunto, secondo alcuni se il
sistema in vigore venisse abro-
gato, si creerebbe un vuoto. Ed
ecco perché il referendum do-
vrebbe dichiararsiinammissibi-
le.Ecosi?

«Qui, sopravvengono gli argo-
menti che io considero “non al-
I'altezza”».

Quali sono?

«Entriamo in un territorio che
apparepregiudicatodaunavisio-
nebiologica del diritto».

Biologica?

«Sl1. Reviviscenza o non revivi-
scenza di una legge, come se si
trattassedicorpivivi, morti, resu-
scitabili o non resuscitabili. Si di-
ce: la vecchia legge (il Mattarel-
lum) e stata definitivamente uc-
cisadallanuova (ilPorcellum). Se
viene eliminata questa, nonrina-
sce quella. Mala vita o lamortedi

una legge non sono fenomeni
biologici. Siamonoiadoverstabi-
lire cosa accade. Nulla ci & impo-
sto biologicamente. Sono i prin-
cipi giuridici a doverci guidare».

Equindi?

«Davvero l'abrogazione del
“Porcellum” creerebbeunvuoto?
Davvero non sarebbe a quel
punto applicabile il Matta-
rellum? Questa ¢ la tesi della
non “reviviscenza” che porta
alla inammissibilita del refe-

rendumy.

Leiragiona cosi?

«No».
Spieghi perché.

«Perché le leggi elettorali sono
leggi molto particolari. Non solo
devono esserci, ma definiscono,
modificandolo, uno status degli
elettoriacquisito. Sonoleggisugli
elettori. Qui si tratterebbe per la

Corte di considerare argomenti
nuovi, su cui non ha avuto modo
di pronunciarsi finora. Questa
particolarenaturadelleleggielet-
torali comporta che quando gli
elettori chiedono I'abrogazione
di una nuova legge, lo fanno per-
ché vogliono rimanere com’era-
no: preferiscono la vecchia alla
nuovay.

Sembraovvio. Ma perché tan-
te discussioni tra costituzionali-
sti?

«Perché in generale, nella giu-
risprudenza della Corte Costitu-
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zionale & prevalsal'idea del refe-
rendum come legislazione nega-
tivan.

Che significa? Non & la stessa
cosa?

«No, perché in quanto legisla-
zione negativail referendum puo
servire a modificare le leggi in vi-
gore attraverso I'eliminazione di
frasi, parole, commi. Non & mai
accaduto finora che il referen-
dum sia stato presentato al puro
scopodieliminareunaleggeelet-
torale, cioe, dicono i giuristi, co-
me contrarius actus, atto di resi-
stenza. Quindji, siamo di fronte a
unanovita da valutare come tale,
anche alla luce di cid che volle il
Costituente, quando respinse la
possibilitadiunalegislazionetra-
mitereferendum».

Quindi lei si augura una deci-
sione a favore del referendum?

«Miauguro chela Corte sappia
decidere considerando la parti-
colarita del caso, traendone le
conseguenze. Se cosi non fosse, i
referendum elettorali sarebbero
o impossibili 0 necessariamente
quell'insulso ritaglio dalla legge
vigente di parole, parolette, frasi,
frasette, congiunzioni, avverbi».

Cosa accadra se la Consulta
dovessebocciare il referendum?
Davvero i partiti sarebbero in
grado di approvare una nuova
leggeelettorale?

Il Parlamento & libero di mo-
dificare la legislazione elettorale.
Referendum o non referendum.
Che sia in grado di farlo politica-
mente & tutto da vedere. E le ra-

gioni per dubitarne sono molte.
Inmateria elettorale, ogni partito
operain causa propria. Calcoli di
utilita particolarerendono molto
difficile I'accordo. La mia preoc-
cupazione & suunaltro piano».

Quale?

dlreferendum di cui discutia-
mo viene da una fase di mobilita-
zione politica di cittadini che
chiedono di contare. Una deci-
sionenegativa della Corte suone-
rebbe come frustrazione e le fru-
strazioni politiche, in democra-
zia, sono molto pericolose. Peri-
colose per lafiducia che deve esi-
stere tra cittadini e loro rappre-
sentanti. Non pensa che la
prospettiva di essere chiamati a
votare nel 2013 con qualcosa che
a buon diritto si chiama Porcel-
lumsuscitiilgiustificatoe presso-
ché unanime orrore da parte dei
cittadini-elettori?».

Qualcuno sostiene anche che
ilreferendum potrebbefarvacil-
lare il governo Monti.

«La materia elettorale non
spetta al governo, ma al Parla-
mento. Lo stesso presidente
Montilohaprecisato. Cheiparti-
ti riescano o no a mettersi d’ac-
cordo su questamateria, non do-
vrebbe influire sull’esecutivo. Se
dovesse accadere il contrario, sa-
remmo di fronte a una grave pro-
va di irresponsabilita delle forze
politiche. Superata solo se deci-
desserodifarcivotareancoracon
quella legge, sciogliendo antici-
patamente le Camere e mandan-
doamonteil referendumy.
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OKALLA CONSULTAZIONE

“Il govermo non teme il
referendum”. Lo dice ministro
Renato Balduzzi. “Come
costituzionalista — aggiunge
— miunisco all'appello dei
111 colleghi che riconosce
I'ammissibilita dei quesiti”




